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Krisna Vidya Antakusuma. E0013247. ARGUMENTASI PENINJAUAN 
KEMBLI TERPIDANA DAN PERTIMBANGAN MAHKAMAH AGUNG 
MEMUTUS PENUNTUTAN TIDAK DAPAT DITERIMA KARENA NEBIS IN 
IDEM DALAM PERKARA PEMBUNUHAN (Studi Putusan Mahkamah Agung 
Nomor 57 PK/PID/2015) Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret 
 
 Penulisan Hukum ini bertujuan untuk mengetahui dan memecahkan isu 
hukum mengenai kesesuaian pengajuan Peninjauan Kembali Terpidana berdasarkan 
adanya kekhilafan hakim atau kekeliruan Judex Facti dalam memutus perkara 
pembunuhan. Penelitian ini termasuk jenis penelitian hukum normatif yang bersifat 
preskriptif dan terapan. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pendekatan kasus. Kasus yang dikaji pada penelitian ini adalah kasus pembunuhan 
yang dilakukan oleh para Terpidana Sri Suprihatin dan Sri Handoko yang terjadi 
tahun 2013, berdasarkan studi  Putusan Mahkamah Agung Nomor 57 PK/PID/2015.  
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dihasilkan kesimpulan bahwa 
Terpidana mengajukan Peninjauan Kembali atas alasan adanya kekhilafan Hakim 
atau kekeliruan yang nyata atau kekeliruan putusan Judex Facti Hal tersebut 
ditunjukkan dengan adanya pelanggaran  Asas Nebis In Idem Terpidana telah dituntut 
dan diadili dalam perkara yang sama kedua kalinya yaitu berdasar Putusan 
Pengadilan Negeri Semarang Nomor 718/Pid.B/2013/PN.Smg dan Putusan 
Pengadilan Negeri Semarang Nomor 719/Pid.B/2013/PN.Smg yang memenuhi 
rumusan dalam Pasal 263 ayat (2) huruf c KUHAP. Putusan itu dengan jelas 
memperlihatkan suatu kekhilafan Hakim atau suatu kekeliruan putusan Judex Facti 
yang nyata dalam perkara pembunuhan, sehingga putusan Mahkamah Agung 
mengabulkan permohonan Peninjaunan Kembali Terpidana, membatalkan Putusan 
Pengadilan Negeri Semarang Nomor 719/Pid.B/2013/PN.Smg, tanggal 5 Februari 
2014, dan mengadili menyatakan penuntutan Penuntut Umum kepada Terpidana Sri 
Handoko tidak dapat diterima karena Nebis in Idem,  telah sesuai dengan rumusan 
Pasal 266 ayat (2) huruf b angka 3 KUHAP 















Krisna Vidya Antakusuma. E0013247. ARGUMENTS of JUDICIAL REVIEW by 
DEFENDANT and CONSIDERATION of the SUPREME COURT DECIDING 
the PROSECUTION UNACCEPTABLE BECAUSE of NEBIS IN IDEM in the 
MURDER CASE (CASE STUDY at SUPREME COURT’S VERDICT NUMBER 
57 PK/PID/2015) Faculty of Law Sebelas Maret University. 
 
This research is aims to find out  the reconsideration by defendant on the 
basis of a mistake to apply the judge, judex facti  and oversight in deciding cases of 
murder . This research includes studies of normative prescriptive. The 
phenomenological that used in this research is case approach. The case studied in 
this study were cases of murder that committed by the defendant named Sri 
Suprihatin and Sri Handoko which occurred in 2013, based on the Supreme Court 
Decision Number. 57/PK/PID/2015. 
Based on the research, this study obtain result that the reconsideration 
proposed by the defendant with judex facti reason and oversight in deciding cases of 
murder. This is indicated by the principle of nebis in idem the defendant who accused 
in the same case for twice on District Court Number 718/Pid.B/2013/PN.Smg and 
District Court Number 719/Pid.B/2013/PN.Smg that has fulfilled contained in Article 
263 paragraph 2 letter c of KUHAP. The decision have shown an oversight of the 
Judge or a decision of judex factie’s apparent verdict in the murder case, with the 
result that the Supreme Court’s decision granted the request of reconsideration, and 
canceled the decision of the District Court Number 719/Pid.B/2013/PN.Smg on the 
5
th
 of February 2014, prosecute and declare that the Prosecutor’s claim to the 
convict Sri Handoko is unacceptable because of nebis in idem. 


















Jadilah kamu penegak keadilan, menjadi saksi karena Allah, walaupun terhadap 
dirimu sendri atau terhadap ibu bapak dan kaum kerabatmu. Jika dia (yang 
terdakwa) kaya atau miskin, maka Allah lebih tahu kebaikannya. Maka janganlah 
kamu mengikuti hawa nafsu karena ingin menyimpang dari kebenaran. Dan kalau 
kamu memutar balikkan kenyataan atau enggan menjadi saksi maka sesungguhnya 
Allah Maha Mengetahui apa yang kamu kerjakan. 
(Q.S.An-Nisa 4 : 135) 
 
Bila kamu memohon sesuatu kepada Allah SWT maka mohonlah dengan penuh 
keyakinan bahwa doamu akan terkabul. 
(HR. Ahmad) 
 
Jangan menunggu sukses baru bersyukur, tetapi bersyukurlah maka perjalanan 
menuju kesuksesan akan terasa lebih mudah. 
(Merry Riana) 
 
Tidak ada kesusksesan tanpa kerja keras. 
Tidak ada keberhasilan tanpa kebersamaan. 




Jangan kamu tertawa seelah menunggu kamu bahagia, tetapi tertawalah terlebih 
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